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OZET: 1979 Iran islam Devrimi ile birlikte, bolgesel ve uluslararasi boyutta nemli bir miit-
tefikini kaybeden Amerika Birlesik Devletleri bu tarihlerden itibaren [ran’1 karsisinda 6nem-
li bir rakip olarak bulmustur. Gerek Iran’in jeopolitik konumu gerekse de ideolojik olarak
Amerikan yonetimine doniik gesitli soylemleri dolayisi ile; devrimden giintimiize farkli konu
basliklari altinda ntifuz miicadelesi kendini gostermistir. S6z konusu miicadelenin 6nemli bir
alani olarak da Irak, 6zellikle de ABDnin Irak isgali sonrasinda one ¢ikmustr. Iran Islam Dev-
rimi sonrasinda fran’in artan etkinliginin ikinci dalgasi olarak ortaya konulan Irak’m; calisma
kapsaminda giivenliklestirme ve bolgesel gtivenlik kompleksi yaklasimlar: temelinde ABD
ve Iran politikalarinda nasil ele alindig1 analiz edilmektedir.

ABSTRACT: The United States of America, which lost an important regional and interna-
tional ally with the 1979 Iranian Islamic Revolution, has since found Iran as a rival. Due to
Iran’s geopolitical position and various discourses ideologically against the American ad-
ministration; the struggle for influence has manifested itself under different topics from the
revolution to the present. As an area of the said struggle, Iraq has come to the fore after the
US invasion of Iraq. The study focuses on Iraq, which emerged as the second wave of Iran’s
increasing influence after the Iranian Islamic Revolution. Using securitization and regional
security complex approaches as a conceptual framework, the study seeks to answer how US
and Iran’s approaches to Iraq have shaped.
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GIRIS

Uluslararasi iliskiler disiplininde kuram ve kavram okumasi yapmak kuskusuz bolge-
sel gelismeleri okumak agisindan hayli kritiktir. Bu dogrultuda stz konusu gelismelerin
anlasilmasi, analiz edilmesi ve uzun vadeli dngoriilerde bulunulmasi dogrultusunda
onemli birer arag olarak ele alinmas1 gereken uluslararasi iliskiler kuramlar: farkl: ka-
vramsal tartismalarla disiplinin gelisimine 6nemli katki saglamistir. Ozellikle disiplinde
“Ugtincti Biiyiik Tartisma” olarak ortaya konan ve pozitivizme karst post pozitivizm
elestirisini getiren “reflektivist” akim uluslararasi iliskilerdeki bir¢ok kavramin realizm
tekelinden kurtarilmas: gerektigi tezi tizerine sekillendirilmistir. Realist tahlillerin kri-
tik edildigi ve yeni ongoriilerle tekrar ele alinmas: gerektigi ifade edilen kavramlardan
biri de “gtivenlik” olmustur. Kavramin yeniden ele alinmasi stirecinde reflektivistler
esas olarak “gtice” ve “karsilikli giivensizlige” yapilan vurguyu elestirirken, giiven-
ligi kavram ve kuram boyutuyla yeniden ele almay1 hedeflemislerdir. Ozellikle Soguk
Savasin bitimi ile birlikte yogunlasan s6z konusu tartismalar, insac1 bir temelde yeniden
formiile edilirken, kimlik ve giivenlik baglantilarin1 ortaya koyan gesitli calismalar or-
taya konmustur.

Soz konusu galismalarda giivenligin sosyal olarak insa edildigi ve devletlerin gtivenlik
temelinde karsilikli bagimlilik noktasina kayacag: tezi savunulmakla birlikte, “gtiven-
liklestirme” ve “bolgesel giivenlik kompleksi” yaklasimlar1 da 6ne ¢ikan basliklardan
olmustur. Alt1 ¢izilen iki yaklasim dogrultusunda ¢alisma kapsaminda bir taraftan te-
orik bir tartismanin yapilmasi hedeflenirken, diger taraftan bu tartismanin test edilme-
si hedefi ile Basra Korfezi 6zelinde ABD-Iran rekabeti ele alinacaktir. Bu dogrultuda
Giivenlik, Guivenliklestirme ve Bolgesel Giuivenlik Kompleksi kavramlarinin teorik
gercevesinin ortaya konuldugu birinci boltimde Basra Korfezi'nin bir gtivenlik kom-
pleksi olarak ne anlama geldigi sorusuna cevap aranmaktadur. Tkinci boliimde ise ABD
ve Iran’m Irak’taki varlig1 iki devletin rekabet ve is birligi firsatlarim giin yiiziine gi-
karan temel gelismeler tizerinden ele alinmaktadir.

ULUSLARARASI ILISKILER LITERATURUNDE GUVENLIK VE ALT
BOLGESEL GUVENLIK KOMPLEKSI OLARAK BASRA KORFEZI

Siyasal Realizmden Neorealizme “Giivenlik”

Uluslararasi iliskiler disiplininin ortaya cikis stirecinde oldukga etkili olan “uluslar-
arasi giivenligin nasil saglanacag1” sorunsali, klasik realizmden neorealizme ve ¢cogul-
cu yaklasimlara uzanan genis bir tartisma alanina sahiptir. Bu dogrultuda gtivenlik
calismalarma kuramsal bir zemin kazandirmay1 hedefleyen ilk calisma Arnold Wolf-
ers’in kaleme aldig1 eser olmustur (Wolfers, 1952: 481-502). Objektif ve siibjektif giiven-
lik anlayisindan hareket eden Wolfers; giivenligi kazanilan degerlere doniik olarak bir
tehdidin olmamasi olarak tanimlamistir. Devlet merkezli anlayisla giivenlik kavramini
kuramsallastiran Wolfers; devletlerin giivenligi ile bireylerin giivenligi arasinda kuv-
vetli bir bag oldugunu vurgularken, Baldwin ise giivenligin anlasilmasinda “kimin i¢in
ve hangi degerler icin giivenlik” sorularina cevap verilmesi gerektigini ifade etmistir
(Baysal ve Liileci, 2011: 5-7).

Disiplinde gtivenlik tartismalaria dair 6nemli bir zemin yaratan s6z konusu galisma
ile, ulusal ve uluslararas: gtivenligin nasil saglanacagina dair tartismalarda Machiavelli,
Hobbes ve Rousseau gibi diistintirler de devlet merkezli anlayis dogrultusunda, dev-
letlerin her sart altinda ve ne pahasina olursa olsun kendi gtivenlikleri icin miicadele
ettigi tezini savunmuslardir. Bu dogrultuda Edward H. Carr ve Hans Morgenthau
gibi diistintirler de devletlerin olas1 bir hegemonyanin 6niine ge¢mek i¢in dengeleme
politikasi izlediklerini ifade etmislerdir (Tanrisever, 2005: 107-125). Ulusal giivenligin
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saglanmas1 noktasinda askeri giicti merkeze alan realist paradigma, “gtivensizlik” nok-
tasindan hareketle devletin bekas1 ve gitivenlik arasinda sarsilmaz bir iliski oldugunu
vurgulamaktadir.

Giivenlik temelinde ortaya konulan s6z konusu gortisler neorealist yaklasimlarda da
kendini gostermis; uluslararas: sistemin yapist ve giivenlik arasindaki iliskiye vurgu
yapimistir (Tanrisever, 2005: 107-125). Yapisal realizm-neorealist perspektifte, Mear-
sheimer gibi diistintirler tarafindan devletlerin nihai olarak is birligine dayal1 bir iliski
gelistirebilecegi tezi reddedilmekte ve giivenlik temelinde bir¢ok rekabet unsurunun
s0z konusu is birligini engelleyici faktor oldugu ifade edilmektedir (Baylis, 2008: 69-85).
Ortaya konulan yaklagimlarin yani sira, 6zellikle Stephan M. Walt tarafindan olusturu-
lan gtivenlik kuramu ile giivenlik calismalarina ciddi katk: saglanmistir. Walt “Giiven-
lik Calismalarinin Ronesansi- The Renaissance of Securtiy Studies” isimli calismasin-
da, giivenlik tizerine yapilan calismalarin 2. Diinya Savasi ile basladigini ifade ederek
cesitli donemler temelinde yaptig1 ayrimlarla gtivenlik kavramini teorik zeminde derin-
lestirmistir (Baylis, 2008: 69-85).

Yapisal realizm-neorealizm temelinde ortaya konulan bir diger onemli ¢alisma ise
Kenneth N. Waltz tarafindan kaleme alinmistir. Yapisal realizm giivenligi devletler
acgisindan en temel amag olarak ortaya koyarken; Waltz'a gore devletlerin varliklarini
tamamen garanti altina alana dek yegéane hedefleri giivenligin tesis edilmesidir (Ertem,
2008: 7-10). Bu dogrultuda ulusal giivenlik devletin kendini dis tehditlere kars1 koru-
mas1 olarak tanimlanirken, uluslararas: giivenlik giderek artan bir nemle teknik ve
askeri konular1 asar hale gelmistir. Ele alinan ¢oztimlemelerle birlikte gtivenlik kurami
sifir toplamli bir oyun-zero sum game olarak ifade edilmektedir. Devletlerin giivenlik
temelinde rekabet ettiklerini varsayan soz konusu yaklasim, kendi giiveligini saglaya-
mayan devletlerin yol acabilecegi sorunlar (security dilemma) agisindan tartisma konu-
su olmus ve bu gibi konu basliklarinda cogulcu ve elestirel bakis agilari ile birlikte cesitli
elestiriler gtindeme gelmistir.

Cogulcu-Elestirel Paradigmada “Giivenliklestirme” ve “Bolgesel Giivenlik Kom-
pleksi”

Gerek realist gerekse de neorealist diistintirlerce ortaya konulan s6z konusu
yaklasimlar, bu donemde 6zellikle “cogulcu” bakis acisin1 savunan cesitli yazarlarca
elestirilmistir. Cogulcu duistintirler “high politics and low politics” (Tanrisever, 2005:
107-125) olarak ayirdiklar1 konu bagliklarinda gtivenligi high politics olarak tanim-
lamuislar; klasik realist paradigmaya ait gtivenlik anlayisin1 evrensel ve sosyo kiilttirel
zeminde genisletmeyi hedeflemekle birlikte siyasal realist anlayista herhangi bir
degisim yaratamamislardir. Kuskusuz s6z konusu degisimin ortaya konulamamasinda
2. Diinya Savasimin baslamasi ve dolayisiyla giivenlik kaygilarinin tekrar ytikselmesi
etkili olmustur. Bu dogrultuda cogulcu yaklasimin bir kuram olarak giivenlik teme-
linde derin analizler sunamamis olmasi, yapisalci realizmin giivenlik kuramina 6nemli
katkilarda bulunan R. J. B. Walker, Ole Waever ve Barry Buzan gibi yazarlar1 giivenligi
elestirel zeminde tekrar ele almaya sevk etmistir.

Soguk Savas siiresince ortaya konulan elestirel yaklasimlar giivenligin kuramsal
olarak derinlestirilmesi tizerinde yeterince etkili olamazken; Soguk Savasin bitimi ile
birlikte gtivenlik kavramina dair daha genis bir perspektifin ortaya konmasi zorunlu
hale gelmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan ve realist-neorealist paradigmaya cesitli elestir-
iler yonelten “sosyal insaci-social constructivist” yaklasimin felsefi temelleri Nicholas
Greenwood Onuf tarafindan atilirken; Alexander Wendth kavrami kuramsal olarak
formiile etmistir (Ertem, 2008: 7-10). Pozitivist ve post pozitivist ayrim olarak uluslar-
arasl iliskiler disiplinine yansiyan farklilasmada sosyal insac1 paradigma, uluslararasi
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politikada mevcut olan temel yapilarin sosyal olarak insa edildigini ve s6z konusu in-
sanin aktorlerin ¢ikar ve kimliklerine de yansidigini savunmaktadir. Alexander Wendth
gibi sosyal insacilar giivenlik kavramini ise yine sosyal olarak insa edilme temelinde ele
alirken; gtivenli uluslararas: sistemi devletlerin savas ihtimaline basvurmadan sorun-
larmi halledebildikleri ve birbirlerine karsi giiven duyduklar: varsayimina dayandir-
maktadir (Wendt, 2013: 3-43).

Bu atmosferde, R. J. B. Walker gibi baz1 diistiniirler de giivenligin yeniden tanimlan-
masina yonelik cesitli calismalar yapmus, elestirel giivenlik anlayisina vurgu yaparak;
glivenlik soylemindeki degisimin siyasal yasami dontistiirme adma onemli bir adim
olacagin ifade etmistir (Brauch, 2008: 1-47). Walker'mn calismalarmin yani sira Barry
Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde tarafindan yapilan ¢alismada (Guivenlik: Yeni Bir
Analiz Cercevesi-Security: A New Framework for Analysis) devlet merkezcilik elestir-
ilmis, temelde “gtivenliklestirme” kuramui {izerinden giivenlik kavrami ele alinmistir.
Huysmans’a gore gelenek gtivenlik tanimini askeri anlayisin smirh kaliplarindan kur-
tarmak ve tutarli bir zemine oturtmak gibi bir motivasyona sahipken, esas olarak giiven-
liklestirme, sektorel giivenlik ve bolgesel giivenlik kompleksi yaklagimlarini disipline
kazandirmistir (Mis, 2011: 5-10).

Kopenhag Okulu'nun 6nde gelen temsilcilerinden olan Buzan ve Waever tarafindan
gelistirilen ve sosyal insac1 kuramin bagka bir ayag olan “giivenliklestirme” yaklagimin-
da giivenlik insac1 perspektifte 6zneler arasi bir yapim olarak tanimlanir (Buzan, Waev-
er ve Wilde, 1998: 16-19). Bu dogrultuda ele alinan “gtivenlik sektorleri” tanimlamasi
ise askeri temelde formdiile edilen giivenlik anlayisini toplumsal, ekonomik ve politik
formda genisletmeyi hedeflemistir. S6z konusu hedefle birlikte toplumsal, ekonomik
ve politik formda genisleyen giivenlik tehditlerinin analiz edilmesi gerektigini savunan
yaklasima gore, politik giivenlik devletin istikrarli sekilde mesruiyet temelinde orga-
nize olmasini, ekonomik giivenlik refahin stirdtirtilebilirligi hedefine dontik olarak kay-
naklara erisimde ve pazarlamada adaletin tesis edilmesini ifade etmektedir. Bununla
birlikte toplumsal gitivenlik bir taraftan ulusal kimlik ve geleneklere vurgu yaparken
diger taraftan dil, kiiltiir ve dinlerin devamliligin1 éngormektedir (Buzan, Waever ve
Wilde, 1998: 8-10).

Guvenliklestirme ve giivenlik sektorleri tanimlamalar: kuram temelinde bu sekilde ele
almirken; bir diger nemli yaklasim ise bolgesel giivenlik kompleksi olmustur. Bolgesel
glivenlik kompleksi yaklasiminda Buzan, devletlerin giivenlik temelinde birbirlerine
olan bagimliliklarma vurgu yaparken, s6z konusu bagimlilig: birbirlerine yakin ve uzak
olan devletlerarasinda degisebilen bir durum olarak ortaya koymustur (Buzan, 1983:
105-110). Bu noktadan hareketle Buzan “Halklar, Devletler ve Korku” isimli calismasin-
da birbirine yakin olan devletler ile uzak olan devletlerarasinda olusan bagimlilikta bir-
takim farkliliklar oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu farkliliklarla birlikte, olusan
yeni uluslararasi sistemde meydana gelebilecek yeni catismalar ya da ittifaklar; dil, din,
irk gibi “ayiric1” unsurlar temelinde degil bolgelerin ortaya gikardig: alt sistemlerde
meydana gelecektir (Buzan, 1983: 73-88).

Ortaya c¢ikan bu alt sistemler belirli cografi alanlar1 baskin hale getirmis gtivenlik ikilem-
leridir. S6z konusu bolgelerde devletler tarafindan ortaya konulan tehdit algilamalar:
birbirleri ile baglantilidir ve bir giivenlik bagimlilig1 atmosferi yaratir. Bolgesel giiven-
lik kompleksi yaklasimini esas olarak Karl Deutch’un “gtivenlik toplumu” kuramindan
yararlanarak ortaya koyan Buzan'a gore “bolgesel giivenlik” kurami cografi yakinlik-
tan ziyade ortak nokta olarak ortaya konulan giivenlik oncelikleri ile sekillenmektedir
(Fahlander, 2011: 15-18). Giivenlik temelinde ortak noktalarin ortaya ¢ikmasi devletler
acisindan bir giivenlik 6nceligi ve karsilikli bagimlilik yaratir.
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“Regions and Power: The Structure of International Security” isimli eserlerinde Buzan
ve Waever, diinyay1 s6z konusu farkl giivenlik kompleksleri temelinde ele almislar ve
teorik zeminin yani sira bolgeler bazinda ampirik verilere de yer vermislerdir. Bolgesel
(regional), ulusal (domestic) ve kiiresel (global) diizeyde Ortadogu bolgesel giivenlik
kompleksini Magrip, Levant ve Basra Korfezi giivenlik alt sistemleri olarak ti¢ ana nok-
tada ele alan Buzan ve Waever; tarihsel, teorik ve ampirik zeminde s6z konusu tig bol-
genin bolgesel giivenlik kompleksine dontistim stirecini ele almistir (Buzan ve Waever,
2003: 219-152). Calismanin ana konusu olan Basra Korfezi giivenlik kompleksi asagi-
daki boltimle birlikte ABD-Iran rekabetinin ana merkezi olmasi dogrultusunda analiz
edilecektir.

Bolgesel Giivenlik Kompleksi Olarak Basra Korfezi ve Irak’in ABD ve Iran Agisin-
dan Merkezi Konumu

Ortadogu kavramu ilk olarak deniz tarihgisi ve Jeopolitik¢i Alfred Thayer Mahan tarafin-
dan ele alinmistir. 1902 tarihinde National Rewiev’de yayinlanan “The Persian Gulf and
International Realtins” makalesi ile “Ortadogu” bolgesini kavramsal diizeyde ele alan
ve belirli siirlar dahilinde analiz eden Mahan; Basra Korfezi'nin Stiveys Kanali'ndan
sonra Hindistan’a geciste muhafaza edilmesi gereken en 6nemli nokta oldugunu vur-
gulamigtir (Ozalp, 2011: 4-7). S6z konusu makalenin ardindan The Times'mn dis politika
editorii olan Valentine Chirol tarafindan “The Middle Eastern Question” bashg: altin-
da yayinlanan makalelerle de Mahan’in tanimi dogrultusundan olusturulan Ortadogu
sinirlar1 genisletilmis; Hindistan’a giden yoldaki Iran, Basra Korfezi, Irak, Dogu Ara-
bistan Kiyilari, Afganistan ve Tibet de smirlara dahil edilmis; Anadolu ve Balkanlar ise
Chirol tarafindan “yakin dogu - near east” olarak tanimlanmistir (Ozalp, 2011: 4-7).

Ortadogu'nun tamimlanmasina ve simirlarina dair ilk yaklagimlar bu sekilde ortaya
cikarken, Buzan ve Waever Ortadogu’yu Fas’tan [ran’a uzanan, Arap devletleri, Israil
ve Iran’1 da icerisine alan bir hat tizerinde konumlandirmaktadir. Kibris, Sudan ve Afri-
ka Boynuzu'nu bolgeye dahil etmeyen yazarlar, Afganistan’t Ortadogu ve Giiney Asya
arasinda “yalitkan” bir bolge olarak tanimlarken, Tiirkiye'yi ise Ortadogu ve Avrupa
arasinda benzer islev goren bolge olarak ele almaktadir (Fahlander, 2011: 15-18). Or-
tadogu bolgesine dair simirlar bu sekilde ortaya konulurken, bolge “otonom gtivenlik
kompleksi” olarak tanimlanmis, Korfez, Levant ve Magrip olarak {i¢ ana gitivenlik kom-
pleksine ayrilmigtir. Ortadogu bolgesel giivenlik kompleksinin alt birimi olan Basra
Korfezi ti¢ onemli bolgesel gii¢ olarak Iran, Irak ve Suudi Arabistan’i icerisine alan bol-
geyi ifade etmektedir (Buzan ve Waever, 2003: 219-152).

Soz konusu ti¢ bolgesel gii¢ acisindan bakildiginda bir taraftan rejim giivenligi merkeze
alimirken; diger taraftan Arap, Kiirt, Sii ve Stinni gibi ulus 6tesi unsurlara vurgu yapilarak
glivenligin sinirlar1 genisletilebilmektedir (Policy Tensor, 2011). Baska bir deyisle her
bir bolgesel aktor bir digerini gtivenlik tehdidi olarak ele almakta ve s6z konusu ulus
otesi kimliklerin yani sira tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve politik olarak farkli unsurlar1
devreye sokabilmektedir. Bolgede kolonilesme siirecinden giintimiize en etkili ti¢ aktor
olarak 6ne cikan Iran, Suudi Arabistan ve Irak acisindan ise kuskusuz birlestirici nemli
nokta ABD'nin bolgeye girisi ve gliclenerek varligini derinlestirmesi olmustur.

1971'de Brltanya nin Korfez bolgesindeki tislerinden biiyiik 6lgtide cekilmesiile baglayan
Basra Korfezi'nin alt giivenlik kompleksine dontisiim stireci; Iran, Irak ve diger Arap
devletleri arasindaki rekabetin baslamasinin da ilk asamas: olmustur. 1981’de Kuveyt,
Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman ve Suudi Arabistan’t icerisine alan
Korfez Is Birligi Konseyi'nin kurulmast Iran ve Irak’t dengeleme adina atilmis bir adim
olarak cesitli degerlendirmelere konu olmustur. Konsey icerisinde Pan-Arabizm’den
kaynaklanan sorunlarin yani sira “kralcilarla-radikaller” arasindaki miicadele de ele
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alinan konulardan biri olmustur (Buzan ve Waever, 2003: 219-152). iran ve Irak 6zelinde
bakilacak oldugunda ise sinir, bolgesel liderlik, Arap-Pers ya da Stinni-$ii miicadelesi
gibi basliklar 6ne ¢ikmustir. 1971’de Britanya'nin ¢ekilmesi sonrasinda bolgeyi giivenlik
kompleksi temelinde sekillendirici unsurlar bu sekilde ortaya ¢ikarken bir diger 6nemli
gelisme de 1973-74 Petrol Krizi (Macalister, 2011) olmustur.

Kriz siirecinde iic korfez iilkesi Iran, Irak-Suudi Arabistan giderek giiclenirken, 1979
[ran Islam Devrimi politik zeminde her tig tilke acisindan énemli bir donemeci temsil
etmistir. Bu tarihlerle birlikte yalnizca ti¢ tilke agisindan degil kiiresel giicler agisindan
da Basra Korfezi'nde giivenlik algilamalar1 yeniden ele alinmistir (Katzman, 2016: 1-5).
Petrol krizinin Korfez tilkeleri agisindan 6nemli etkisinin yan sira Korfez'i sekillen-
diren en 6nemli ikinci etki Ingiltere’nin cekilmesi sonrasinda ABD'nin bolgeye gelme-
si ve Basra Korfezi'ni ABD giivenligi ve uzun vadeli gikarlar1 agisindan hayati éneme
sahip bolge olarak tanimlamis olmasidir. Onemli bir miittefik olarak fran’m devrim
sonrasinda kaybedilmis olmast ABD’yi Suudi Arabistan ile ytiriitiilen muttefiklik il-
iskilerini derinlestirmeye sevk ederken; Irak, ABD ve miittefiki Suudi Arabistan ile Iran
arasinda ortaya ¢ikan giic miicadelesine sahne olmustur. Bu stiregle birlikte ABD ve
[ran acisndan giivenlik temelinde Irak’ta etkinlik kurma siyaseti baslamstir.

Buzan ve Waever'e gore 6zellikle ABD'nin miidahaleleri bolge acisindan 21. Yiizyili
sekillendirici etkiye sahip olmustur. Bu dogrultuda ABD yonetlmmm George H. W.
Bush donemi ile birlikte Iran karsisinda dengeleyici gii¢ olmast icin desteklenen Irak,
sonrasinda Irak’m Kuveyt'e saldirmasi ile Amerikan yonet1m1 i¢in tehdit boyutunda
degerlend1r11m1§t1r 1990'1arla birlikte Irak tizerindeki i¢ ve dis baskinin arttirilmasi
Saddam re]1m1n1n radikallesmesi ile sonuglanirken, Amerikan dis politikas: da Iran ve
Irak’t icerisine alan ¢ifte kusatma stratejisi temelinde evrilmistir. Gelismelerle birlik-
te Basra Korfezi Bolgesel Giivenlik Kompleksi'nde merkezi konuma ilerleyen Irak’ta
Saddam Hiiseyin'in devrilmesi sonrasinda giivenlik boslugu derinlesirken, bolgede
ve Irak’ta aktorlerin etkinlik yarislar1 daha da belirgin hale gelmistir. Uzun vadede
bakildiginda ise bu doneme kadar Irak ve Suudi Arabistan tarafinda dengelenen Irak’ta
ortaya ¢ikan gii¢ ve giivenlik boglugu, artacak olan Iran etkinliginin ilk adimi1 olmustur
(Guffey, 2010: 21-26). Gerek i¢ dinamikler gerekse de dis miidahaleler dogrultusunda
Basra Korfezi bolgesel giivenlik kompleksinin ana merkezi olarak s6z konusu gelismel-
erle 6ne ¢ikan Irak; ABD ve Iran acisindan bolgede giivenligin tanimlanmasi noktasin-
da giderek artan bir 6neme sahip olmustur. Bu dogrultuda asagidaki boltimle birlikte
Irak’ta George W. Bush doneminden Barack Obama dénemine uzanan siireg, ABD ve
[ran agisindan bolgesel giivenlik noktasinin ana merkezi olarak ele almacaktir.

BOLGESEL REKABET VE IS BIRLIGI ARASINDA TEMEL GUVENLIK
FORMU OLARAK IRAK'TA ABD-IRAN VARLIGI

George W. Bush Dénemi Irak Politikas1 ve Iran
Irak Harekat: ve Iran

Afganistan miidahalesi sonrasi ‘terérizm ile kiiresel miicadele’ gercevesinde Bush
yonetimi Irak’t ele almistir. Kitle imha silahlar1 barindirdig1 gerekgesiyle Uluslararas:
platformda Irak harekatini savunan Washington ve Birlesik Krallik 6nderliginde Coku-
luslu Koalisyon Kuvvetlerinin Irak’a girmesiyle 20 Mart 2003’te harekat baslamistir. 2
Mayis 2003 giinii savasin sona erdigi ilan edilirken; Irak Devlet Baskani Saddam Hii-
seyin devrilmistir. Savasin sona ermesine ragmen Ocak 2004 itibariyle kayiplar: gider-
ek artan Washington yonetimi orgtitlii olmadan stirdiiriilen kismi ¢atismalar ve geril-
la saldirilarinin da etkisi ile savas zamanina nazaran ¢ok daha fazla kayip vermeye
baslamustir. 2002 sonlarindan itibaren diinya kamuoyunda gerek mesruiyeti gerekse de
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verilen sivil kaybi agisindan sikca tartisilan Irak harekati, 6zellikle kitle imha silahlarinin
aslinda olmadigma dair baskilarla birlikte Bush yonetimini hayli zora sokmus; harekat
sonrasinda Iran yonetimi Irak tizerinde oldukca etkin olma firsatini yakalamistir.

Bu noktada isgal sonrasi Irak’in istikrar ve giivenligi ABD yonetimini zora sokmus ve
bolge tlkeleriyle is birligi fikri bircok kesim tarafindan dillendirilmeye baglanmuistir.
Ogzellikle Iran gerek Sii niifusu gerekse de bolgede etkin olusu nedeniyle Washington
yonetiminin [ran ile Irak’1 goriismesini gerekli kilmistir. Bush y6netimi her ne kadar ‘ser
ekseni’ ¢ikist ile ipleri kopma noktasina getirmis olsa da Irak’taki durum Iran’in miizak-
ere konusunda elini kuvvetlendirmistir. Esasen Afganistan’da is birligi ile Taliban'in
devrilmis olmasi ve Irak’ta Saddam’in devrilmesi kendisine yonelik tehdit noktalarinin
yok edildigi anlamma gelse de iran gelinen noktada ‘cevreleme’ politikasi ile karsi
karstya oldugu izlenimine kapilmistir. Afganistan ve Irak isgalleri ile birlikte [ran’in
dogu ve bati sinirina dayanan ABD {isleri; dzellikle niikleer krizin de patlak vermesiyle
Iran i¢in daha da anlamli hale gelmistir.

Bununla birlikte Afganistan isgali ve sonrasinda yapilan gortismelerde ABD ile ortak
hareket eden [ran yonetiminin, sonrasinda kendisinin de ‘ser ekseni’ listesine alinmasty-
la gtivenlik kaygilar1 daha da artmistir. ABD ise Irak’taki Saddam rejiminden sonra
bolge tilkelerinin Israil ile iyi anlagsan yonetimlere ihtiyact oldugunu vurgulayarak; te-
melde su noktalara deginmistir: (Dobbins, Long, Poole ve Rungle, 2008: 104-124).

. Irak’in bolgesel entegrasyonunun saglanmasi, 6zellikle komsularla olan iligkile-
rinin gelistirilmesi,

o Saddam sonras: Irak’ta demokrasi ve insan haklarinin tesisi, serbest ve adil
ekonomik hayatin diizenlenmesi temelinde yeni kurulacak yonetimin desteklenmesi,

. ABD'nin Saddam sonrasi Irak’ta “de-facto” yonetim kurmayacagimin halka an-
latilmasi,
o Uluslararas: organizasyonlarla isbirligi cercevesinde Irak’ta barisin ve giiven-

ligin tesisi icin gerekli adimlarin atilmasi 6ngoriilmektedir.

Iran ABD'nin Irak isgaline bu acidan bakarken; ABD ise [ran’in Sii niifusunu kullanarak
Irak’ta etkili olma ¢abalarindan rahatsiz olmakta; Irak’ta olusan boslugun Iran Islam
Cumbhuriyeti ile aras1 iyi olan $ii gruplar tarafindan doldurulmasina ve El-Kaide men-
suplarina ev sahipligi yapildigi noktalaria vurgu yapmaktadir (Katzman, 2007: 3-4).

fran gtivenlik endisesi igerisinde ABD ile iliskilerini normallestirme yontinde hareket
ederken; ABD’ye aralarindaki ttim sorunlar: iceren bir ¢6ztim paketi sundugu iddia
edilmistir. iran kendisinin bdyle bir dneri sunmadigmi tam tersine ABD’den oneri
geldigini ve kendilerinin yanit verdigini ifade eden Tahran yonetimi ile ABD arasinda
‘biiytik pazarlik” stirecine giden yolda hazirlik niteliginde olan mitizakere 6nerisi iddi-
alara gore Hatemi doneminde hazirlanmis ve sadece bes alt1 kisilik bir grubun bilecegi
sekilde sakli tutulmustur (Arms Control, 2003; Iranian American Forum, 2011). ABD
tarafini sasirtan onerilerin bulundugu iddia edilen miizakere 6nerisi; ‘karsilikli saygiyr’
ongoren bir stireg dahilinde, Hamas ve Islami Cihad’a yonelik destegi sonland1rmay1
ve Israil’e saldirmamalar1 konusunda bu gruplar1 baski altinda tutmayi, Hizbullahi si-
lahsizlandirmay1 ve siyasi bir partiye dontismesinin desteklenmesini icermektedir (Ja-
vadenfar, 2009).

Bu onerilerle simirli kalmayan miizakere paketinde Iran tarafi ABD’ye niikleer giivence

vermeyi, ek protokolii imzalamayi, Irak konusunda isbirligi yapmaya hazir oldugunu
ve Beyrut deklarasyonunun onaylanacagini belirtirken; bunlara karsilik olarak Irak’ta
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konuslanmig olan Halkin Miicahitleri Orgiitiiniin tasfiye edilmesi, ser ekseni listesin-
den gikartilmak, ABD ile kronik hale gelen diismanliga son verilmesi, Iran'm niikleer
enerjiye erisim hakkimin taninmasi ve Iran'in bolgedeki giivenligine ve bu yondeki
cikarlarina saygi duyulmasi taleplerinde bulunulmustur (Leverett, 2008: 4-7).

Talepler ve vaatler bu sekilde siralanirken; iddiaya gore bu girisim donemin neo-con
yoneticileri Rumsfeld ve Cheney tarafindan ‘biz seytanla miizakere etmeyiz’ sozleriyle
baslamadan bitirilmistir (Regan, 2007). Iran ile kalict bir is birligi ve bolgesel barisin
tesisi konusunda kacirilan firsatin ardindan ABD savas sonrasi Irak’ta Siilerin baskin
oldugu bir yonetimle kars: karsiya kalmustir. Esasen Irak halki Saddam sonrasi boslugu
diplomasi ve liberalizm ile doldurmak yerine eski rejimin kavimler arasinda yarattig1
adaletsiz diizenlemeyi degistirme yoluna gitmis, baska bir deyisle bir 6nceki rejimle
ayn1 mantik tizerinden hareket edilmistir.

Bu cercevede hem Saddam’in olmadigi hem de Siilerin etkin oldugu bir yonetimle
komsu olan Iran ile miizakereler ABD yonetimi i¢in her zamankinden daha 6nemli hale
gelmistir. Ozellikle Demokratlarin Kongre secimlerinden zaferle ¢ikmasinin ardindan
cikartilan Irak Calisma Grubu Raporunda Irak’ta giivenligin saglanmasi ve kaosun son-
landirilmast icin Iran ve Suriye ile is birligine vurgu yapilmistir (Baker, 2006: 4-11).

Iran ile Miizakere Siireci

Niikleer kriz dolayisiyla kisir dongii gergevesinde devam eden ABD-iran miizakerel-
eri Irak konusundaki gelismeleri de yavaslatmis ve miizakerelerin baslama stireci bir
yil1 askin siire almistir. Washington yonetimi 6zellikle Demokratlarin da etkisi ile uzun
tartismalarin ardindan 28 Mayis 2007 tarihinde Iran ile Irak’mn giivenligi konusunda
ilk resmi gortismeyi Bagdat'ta gerceklestirmistir (Dobbins, 2015). Irak’in giivenligine
ve gelecegine yonelik meselelerin goriistildiigii toplantida, ABD Iran’in Irak’taki ask-
eri milislere silah desteginde bulundugunu iddia ederken; Iran’da ABD'nin Irak’taki
glicleri yeniden olusturma cabalariin yetersiz oldugunu ve Irak altyapisinin tahrip
edildigini ifade etmistir.

Uzun tartismalar sonrasinda sonug alinamamais ve siire¢ iki miizakere turu ile devam
ettirilmistir. Miizakereler boyunca alinan en 6nemli karar tertrist faaliyetlerin engel-
lenmesine doniik olarak ortak bir gtivenlik komitesi olusturulmasina karar verilmis ol-
masidir. Irak tizerine gortismeler devam ederken; Tahran yonetimi bir taraftan gortism-
elerden 6nce ABD tarafindan Irak’ta rehin alinan bes diplomatinin serbest birakilmasini
isterken; bir yandan da Washington yonetiminden gelen Irak’taki Siilere para ve lojistik
yardimi yapildig1 yoniindeki su¢lamalarin dogru olmadigini ispat etmeye calistyordu
(Ekinci, 2009: 358-361). Bir taraftan Irak tizerine miizakere siirecine devam eden taraflar
diger taraftan kendi politikalar1 geregi giivenliklerini tehlikede gordiikleri konularda
miidahale etmekten ¢ekinmemiglerdir. Bu dogrultuda Irak’ta milis kuvvetlere destek
sagladig1 gerekeesi ile Bush yonetimi Iran Islam Cumhuriyeti Devrim Muhafizlar1 Or-
dusu’nu terorist gruplar listesine eklemistir (Council on Foreign Relations, 2013).

Stire¢ bu sekilde devam ederken; Tahran yonetimi Irak konusunda her sart altinda
isbirligine hazir olduklarim ve Kasim ayinda diizenlenecek olan Istanbul Konferansi'nda
hazirladiklar: “Irak Giivenlik Plani’n1 sunacaklarini belirtmistir. Planin giivenlik boyutu
esas olarak teror orgiitleri ile is birligi yapmayan milis giiclerin Giivenlik Kuvvetlerine
entegre edilmesi 6ngoriiliirken; ¢éztim planinin siyasi boyutunda ise bolge tilkelerinin
¢oziim stirecine aktif katilimini éngoren ve bu dogrultuda Irak’taki elciliklerin en kisa
zamanda acilmasi gerektigini savunan bir eylem plani ortaya konulmustur. Ekonomik
sorunun ¢ozimi igin de bolge devletlerinin ortak hareket etmesi gerektigini vurgu-
layan plana gore; uluslararas: toplum Irak’taki yeniden yapilandirma girisimlerine ve
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miiltecilerin tilkelerine geri doniis stirecine tam destek vermeli, 6zellikle Ttirkiye, Suudi
Arabistan ve Iran BM yardimiyla plani hayata gegirmeli ve boylece hizli ve kalici bir
¢oztim dogrultusunda adimlar atilmalidir (Barzegar, 2010: 5-10).

Miizakereler boyunca gosterilen yogun caba, Irak’taki istikrara yapilan katki ve catisma-
larin yatismasi yoniindeki yapici katki nedeniyle Irak Hiikiimet Sozctisii ve Irak Bas-
bakan1 Nuri El-Maliki Iran’a tesekkiir ederken; ABD yetkilileri ‘Irak’ta fran’m olumlu
bir etki yapti§ini soylemek icin hentiz erken” agiklamasini yapmistir. Washington yne-
timinden kimi ¢evreler Iran’in ¢cabalarini yetersiz bulurken; Irak’ta iki ist diizey komu-
tan [ran’in Irak’ta ki istikrarin saglanmasina yoénelik gozle goriiliir cabalar sarf ettigini
ve Irak’ta siddet olaylarimin ciddi sekilde azaldigin1 kaydetmistir. Bu gelismenin yani
sira Irak icerisindeki isyancilarin eline gececek olan silah ve miithimmati engelledigi
dolayistyla, Irak Giivenlik Giiglerinin egitiminden sorumlu olan General James Dubik
Iran’a tesekkiir etmistir (Ekinci, 2009: 358-361).

Gerek Irak’taki istikrarin gerekse de bolge giivenliginin saglanmasi adna iran ile ma-
saya oturmay1 kabul eden ABD yo6netimi Kongre’de demokratlarin da etkisi ile kisitlt
da olsa Tahran yonetimi ile iliskilerde normallesmeye gotiirebilecek adimlar atmastir.
Fakat ntikleer krizin ¢oztimiine yonelik atilan adimlarin her iki taraftan kaynaklanan
sorunlar nedeniyle istenen boyutta olmamas: ve catisan bolgesel cikarlar dolayisiyla
ABD-Iran isbirligi Irak ile smirli kalmistir. Bu dénemde Irak’mn ve bolgesel giivenligin
saglanmas1 noktasinda ABD yonetimi tarafindan tehdit unsuru olarak gortilen bir bas-
ka nokta Sii Jeopolitigi konusu olmustur. iran’m bslgede “Sii Hilali”” yaratma noktasin-
dan hareket ettigi savina vuru yapan Bush yonetimi, bir taraftan $ii Hilali soylemi ile
gerek Iran gerekse de bolgede ki Sii unsurlar1 kontrol altinda tutmaya alisirken; diger
taraftan da bolgeye yonelik miidahalesini hakli ¢ikarma noktasinda hareket etmistir.

Barack Obama Dénemi Irak Politikas1 ve Iran
SOFA Anlasmasi ve Amerikan Askerinin Cekilme Siireci

“Hig kimse Saddam Hiiseyin'in tehdit oldugunu inkar edemez, kendi tilkesinin insan-
lar1 bile. Fakat maliyetini hesap edemedigimiz bir savas bizi daha biiytik tehditlerle kars:
karsiya birakabilir. O halde soruyorum. Kavga mu istiyorsun Baskan Bush? O zaman
sozde miittefiklerimiz Suudiler ve Misirlilarla kendi insanlarini ezmeleri, muhalefeti
bastirmalari, yolsuzluk ve esitsizlige goz yummalar: konusunda kavga edelim... Bu bi-
zim katilabilecegimiz; yolsuzluga, acgozliliige ve hosgoriisiizliige kars1 verecegimiz
bir savastir.” (Obamaspeeches.com,2002).

2002 yilinda yaptig1 konusmada Irak savasina girmenin olas1 maliyetlerine vur-
gu yapan ve bu cercevede basta bolgedeki Sii, Stinni ve Kiirt gruplarin olasi bir pargalan-
ma durumunda Bush y6netiminin tutumunun ne olacagini sorgulayan Barack Obama,
se¢im stirecinde dis politika tizerinden en fazla Irak konusuna odaklanmus; basta asker
¢ekme isleminin tamamlanmasi olmak {izere bolgesel istikrar1 saglamak amaciyla ge-
reken adimlarin atilacagini ifade etmistir. Bu dogrultuda Irak harekatinin Amerikan
ekonomisine ve diinyadaki Amerikan imajina verdigi zarar ortaya konmus; Obama
yonetimi Irak’ta Amerikan askeri varligina son vermesi ve bunun yerine diinyanin
en buytik biytikelcilik kompleksinin Irak’a kurulmasiyla yumusak gii¢ gercevesinde
Irak’ta varlik gosterileceginin sinyalini vermistir.

Irak isgali sonrasinda bolgede etkinligini arttirma firsat1 yakalayan ve Irak’taki Varhglm
miidahale degil de i¢ ice gecmislik olarak tanimlayan Iran yonetimi ise dzellikle jeop-
olitik konumuna vurgu yaparak; ekonomi, diplomasi ve gtivenlik aginda Irak’ta etkin-
ligini arttirma siyaseti tizerinden hareket etmistir. Bu boltimle birlikte Irak’ta ABD- Iran
rekabeti siyasi istikrar ve giivenlik boyutunda ele alinacaktir. Baskanliga gelisinden
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kisa stire sonra 27 Subat 2009 tarihinde Irak’tan ¢ekilme plani aciklanmis; George W.
Bush doneminde yapilan Irak’taki ABD Giiglerinin Statiisii Anlasmas1 (SOFA) (Nation-
al Archives, 2012) geregince ¢ekilmenin nasil gerceklestirilecegi ifade edilmistir (Loi,
2011: 34-38). Bu dogrultuda cekilme plan1 ti¢ asamada ortaya konmus; ilk olarak mu-
harip kuvvetlerin Irak’tan ¢ekilecegi, sonrasinda Irak icerisinde siyasi faaliyetlerin art-
tirilacag1 ve son olarak da Ortadogu’da atilacak onemli adimlarla Irak’in desteklenecegi
ortaya konmustur.

[Ik asamada cekilecek birliklerden geride birakilanlarin 31 Aralik 2011’e kadar egi-
tim, techizatlandirma ve tavsiye verme gorevlerini tistlenmeleri ile birlikte Amerikan
yonetimi yeni donemde yapilanmaya destek olma hedefi dogrultusunda hareket eder-
ken; planin ikinci ayagiyla birlikte siyasal stirecte yumusak bir gecis saglanmasi icin
se¢imlerin adil ve diizenli sekilde yapilmasinin desteklenmesi 6ngoriilmiistiir. Planin
son ayag1 olan bolgesel ittifakin saglanmasi yolu ile Irak’a destek olunmasi hedefi ise
gerek Amerikan gerekse de bolge tilkeleri a¢isinda Irak’in bolgesel rekabet unsurlarin-
dan biri olmas1 dolayist ile gergekei bulunmamistir. SOFA Anlasmasi ile Irak’tan asker
cekmeyi ongoren Obama yonetimi, bu anlasma ile birlikte 30 Haziran 2009’dan itibaren
Irak sehir merkezlerinden, 31 Aralik 2011 tarihinden 6nce de Irak’tan tamamen ¢ekilmis

lasmasi-SFA Anlasmasini imzalanmistir (State.gov, 2008).

Ogzellikle giivenlik cercevesinde gesitli anlagmalarla Irak’ta varhigini siirdiirme nok-
tasinda caba gosteren ABD yonetimi, asker ¢ekme sonrasinda Korfez'deki askeri al-
tyapisinu nitelik ve nicelik agisindan gelistirerek bolgede olas1 miidahale etkisini art-
tirma siyasetini hedeflemistir. Irak’ta askeri varliginin sonlanmasi sonrasinda Amerika
yonetimi esas olarak Irak’i giivenlik, ekonomi ve diplomasi alanlarindan desteklemeyi
hedeflemis ve bu noktada temelde Irak giivenlik giiclerinin modernlestirilmesi, kalkin-
ma destekleri ve siyasi siirecin demokrasi temelinde isletilmesine yardimci olunmasini
oncelikler olarak belirlemistir (Loi, 2011: 34-38). Ortaya konulan bu hedeflerle birlik-
te Bagskan Obama Irak Basbakani Nuri El-Maliki ile yaptig1 goriisme sonrasinda yeni
donemde Irak’a yaklasimlarini su sozlerle ifade etmistir:

“ Amerika Birlesik Devletleri Ortadogu’da askeri tistiinliikten ziyade diplomatik
etkinligine vurgu yaparak var olacaktir. Bu noktadan hareketle asil hedefimiz gticlii
diplomatik iliskiler kurmak ve dolayisi ile her alanda iliskilerimizi gelistirmek olacaktir.
Irak’in bolgesel olarak istikrarli ve basarili bir tilke olmasi ABD Irak igin oldugu kadar
Amerika i¢in de oldukca 6nemlidir. Barindirdig: ttim farkli unsurlar1 biinyesine alan
basarili ve demokratik bir Irak gerek ABD'nin bolgedeki varlig: gerekse de bolgedeki
diger tilkelere model olmasi acisindan kritik neme sahiptir.” (Council on Foreign Rela-
tions, 2011).

Irak Secimleri: ABD ve iran Etkisi

Baskan Obama Amerikan askerlerinin ¢ekilmesi sonrasinda Irak’a dair éngoriilerini bu
sekilde ortaya koyarken; ¢ekilme sonrasinda kuskusuz en ¢ok tartisilan tilkelerden biri
[ran olmustur. Ozellikle George W. Bush déneminde Irak’ta Amerikan etkinligini kir-
ma noktasinda onemli bir avantaj elde eden Iran yonetiminin kisa vadede Sii ve Stinni
kutuplasma ile kazanmis oldugu cesitli avantajlar uzun vadede Irak ile devam etmistir.
Bu gercevede 2003 ve 2007 yillar1 arasinda Irak’ta artan Iran etkisi, 2008-2010 yillarmna
gelindiginde ozellikle Sii gruplarin oldukga farklilasmasi nedeniyle yerini farkli gruplar
arasinda daha dengeli sekilde dagilan bir yapiya birakmistir. Asker cekme stirecinin
devreye girmesi ile birlikte siyaseten bolgede daha etkin olma hedefini ortaya koyan
Obama yonetimi bu dogrultuda demokratik bir Irak yonetimi olusturmay1 hedeflemis
demokratik bir Irak’in ayni zamanda bolgesel olarak giiclti bir miittefik anlamina ge-
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lecegini ifade etmistir.

Maliki ve Sadr arasinda olusan gerginligi gidermek adina araya giren [ran yonetimi
ek olarak Mukteda El Sadr’mn partisine 8 milyon dolar se¢im desteginde bulunmustur
(ORSAM, 2014). ABD ve iran yonet1mlermm bu sekilde dahil olduklar1 7 Mart 2010
Parlamento secimlerinde 325 sandalyeden 91'ini Iyad Allavi liderligindeki Irak Ulusal
Hareketi, 89'unu Bagbakan Nuri El- Maliki liderligindeki Hukuk Devleti koalisyonu
almistir. Ayrica 70'ini eski Bagbakanlardan Ibrahim Caferi liderligindeki Irak Ulusal
Ittifaks, 43’tinti Kiirdistan Bolgesel Yonetim Bagskani Berham Salih liderligindeki Kiird-
istan Ittifaki kazanmistir (Knight, 2014).

Sonrasinda Ulusal Ittifak ad1 altinda birlesen Hukuk Devleti Koalisyonu ile Irak Ulusal
[ttifaki 159 sandalye ile meclis cogunlugunu elde etmis; KYB lideri Celal Talabani Cum-
hurbagkani, Nuri El-Maliki Bagbakan secilmistir. Bir 6nceki secime nazaran segimlere
katilan farkl ittifaklarin temsil yetkisi alabildigi bu secimlerde, yonetimde $ii cogun-
lugunun bulunmast ile Siilerin sahip oldugu oldukga parcali yap: dolayzst ile Iran etkisi
onceki doneme kiyasla azalirken; Amerikan yonetimi gesitli giivenlik anlasmalariyla
yeni hiikiimetle baglarimi kuvvetlendirme yoluna gitmistir (Bruno, 2008).

Amerikan yonetiminin destegi ile olusturulan Milli Giivenlik Politikas1 Konseyi icerigi-
nin ve 1§1ey1§ biciminin yeterince tanimlanmadig1 noktasinda kritik edilirken; Iran
yonetimi secim siirecinde bazi Stinni ve sekiiler gruplarin secim yasag1 almasinda etkili
olurken; (Katzman, 2010: 7-10) secim sonrasinda da $ii etkinliginin hakim oldugu bir
hiiktimet kurulmasi dogrultusunda hareket etmistir. Stinni blogun gticlii ismi olan Iyad
Allavi'nin ¢ogunlugu olusturup hiikiimeti kuramamis olmasi; gerek biirokrasi gerekse
de bolgesel anlamda Sii etkinligini arttirmis; bu dogrultuda Iran yonetimi sonuclardan
memnuniyetini dile getirmistir.

Gecmiste Irak’ta El-Kaideyi engelleme ve Sitinnileri siyaseten etkin hale getirme nok-
tasinda gerceklestirilmeye calisilan ve Amerikan Birlikleri Komutani General Petreaus
tarafindan tasarlanan ‘Stinni Uyanist” plan (Jabouri ve Jensen, 2008: 7-16) bu donemde
de Amerikan yonetimi tarafindan Siilerin etkinligini dengelemek adina Irakiye tizerin-
den Stinnileri sisteme entegre etme seklinde kendini gostermistir (Katzman, 2015: 5-10).
Amerikan yonetiminin $ii etkisini azaltmaya dolayisiyla Iran’1 Irak’a dontik politikasin-
da sinirlandirmaya yonelik girisimlerinin yani sira Iran, Irak Siilerinden kaynaklanan
birtakim farkliliklar dolayisiyla Irak $iileri tizerinde istedigi etkiyi yaratamamaktadir.
Bu dogrultuda 6zellikle Irak Siilerinin dini lider olarak Ayetullah Hamaney’i kabul et-
memeleri ve bolgesel olarak farkli ¢ikarlara sahip olmalar1 Iran’in 6niinde duran ciddi
engellerden birkacidir (Cordesman ve Khazai, 2014: 7-10).

Irak’ta Yeni Tehdit ISID ve Isbirligi Firsatlart

Asker cekme siireci boyunca kuskusuz Irak’a dair en onemli tartismalarin basinda
Irak’in giivenliginin saglanmasi ve istikrarli sekilde stirdiirtilmesi olmustur. Bu nok-
tada SOFA anlasmas1 sonrasinda gesitli stratejik anlasmalarla Irak hiikiimeti ile askeri
egitimler ve istikrar1 saglama noktasinda gesitli destekleri iceren anlasmalar imzalan-
mustir. Irak ordusunun merkezi yapilanma noktasinda eksik olmasi, etnik olarak siyasi
boltinmiisltigiin ordu tizerindeki yansimalari, merkezi ve yerel yonetimin ayri ordulara
sahip olmasi, silahlandirilmis asiretler ve uyuyan hiicreler olarak $ii, Stinni, Kiirt milis-
lerin varlig: Irak’ta gtivenligi tehdit eden unsurlar olarak masaya yatirilmistir.

Ttim bu unsurlarin i¢ giivenlik kaygilarini arttirdig: Irak’ta son donemde en fazla tize-
rinde durduklar: konu ISID teror orgutu olmustur. 10 Haziran 2014 tarihinden itibaren
ISID yeni adiyla ID (islam Devleti)’ nin bolgedekl etkmhgl artmis; Musul ile birlikte
stratejik petrol bolgelerini ele gecirmistir. Gerek insani gerekse de siyaseten Irak’ta te-
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hdit unsuru olarak ortaya ¢ikan ISID, Amerikan ve Iran yonetimleri icin bir taraftan
ortak tehdit cercevesinde hareket etme noktasinda is birligi firsat1 yaratirken; diger
taraftan yonetimlerin siyasi etkinlik yarisinin yeni boyutu olarak kendini gostermistir
(Blanchard, 2016: 20-23).

ISID tehdidi cercevesinde ABD ve [ran politikalar1 bu dogrultuda kritik edilirken;
Bagkan Obama Irak Sam Islam Devleti teror 6rgiitii ile miicadele stratejisini esas olarak
ISID ile miicadele eden kuvvetlere yardimda bulunma ve hava saldirilar1 temelinde
ortaya koymustur (Blanchard, 2016: 20-23). Bu basliklar tizerinden hareket edilmekle
birlikte teror orgiittiniin durdurulmasi noktasinda is birliginin sart oldugunu ise:

“Terorle miicadele yalnizca ABD’nin savas: degildir. Amerika'nin giicii askeri etkinligi
sebebi ile belirgin bir etki yaratabilir fakat Irak’ta teroriin bitirilmesi ve istikrarin kalici
olarak saglanmasi Iraklilara birakilmas: gereken bir konudur. Bu noktadan hareketle
yeni Hitkiimetin kurulmasi ile miittefiklerimiz ve Kongre ile miizakerelerin ardindan
ortaya konulmustur ki; s6z konusu terorist tehdidinin yok edilmesi i¢cin ABD lider-
liginde genis bir koalisyon kurulacaktir.” (The Guardian, 2015).

Sozleri ile ortaya koyan Amerikan y6netiminin iran’m koalisyona katilip katﬂamaya-
cagi noktasindaki goriisiinii Disisleri Bakani John Kerry su sozlerle belirtmistir: “Iran ile
devam eden niikleer goriismeler ve Iran’in Suriye politikasi nedeni ile koalisyonda Iran
yonetimine yer verilmesi uygun degildir.” (Goodenough, 2014)

Amerikan yonetimi koalisyon giicleriile ISID tehdidine doniik olarak is birligi icerisinde
hareke ederken; Iran Lideri Dini Hamaney ABD'yi ISID teror 6rgiitiinti kurmakla ve
yonetmekle suclamis; Amerikan yonetimi tarafindan ortaya koyulan cabalar gercekgi
bulmadiklarin: ifade etmistir. ISID’e karst koalisyona destek vermemekle birlikte Iran
yonetimi gerek stratejik ¢ikarlar1 gerekse de bolgesel liderlik hedefleri dolayisiyla Irak’a
her ttirlt destegi verecegini aciklamuis; Irak topraklar: ve siyaseti tizerindeki niifuzunu
koruma noktasina vurgu yapmuistir. Bu dogrultuda yeni Bagdat hiikiimetine destek ver-
ilmis; Kerkiik'e gidilerek Sii Arap asiretleri, Ttirkmenler ve Kiirtlerle gesitli temaslarda
bulunulmustur (BBC Tiirkge, 2015).

Bununla birlikte 6zel egitimli 500 askerini hava yolu ile Kerkiik kentinin Hurriye hava
alanma gonderen [ran yonetimi, Kasim Siileymani tizerinden Irak’ta olast boliinmenin
ontine gecilmesi yoniinde cesitli adimlar atmustir. Iran yonetimi ISID konusunda bu
adimlar1 atarken; Amerikan yonetimi ile isbirligi noktasinda gesitli girisimlerde bu-
lunulmustur. BBC Farsca’nin Tahran kaynaklarina dayandirdigr haberine gore (BBC
News, 2015) dini lider Hamaney’in is birligine onay vermesi ile, Kasim Siileymani
bolgede koalisyon giicleri ile aktif is birligi icinde hareket etmis; Tikrit'te Sii militanlara
destek veren Amerikan yonetimi ISID ortak tehdidi tizerinden “ortiilii ortaklik’ dogrul-
tusunda hareket etmistir.

SONUC

Baskan George W. Bush déneminden Barack Obama dénemine Irak politikasini ve iran
ile olas1 uzlas1 ve rekabet noktalarini ortaya koyan calisma; gtivenliklestirme ve bolgesel
guvenlik kompleksi perspektifinde s6z konusu politikanin analizine 6nemli bir katki
saglamaktadir. Ozellikle giivenlik kavraminin Soguk Savas 6ncesi ve sonrasinda analiz
noktalar1 gostermektedir ki, kavram Soguk Savasin bitimi ile birlikte sosyal temellerden
bagimsiz diistinelemeyecek sekilde genislemis ve derinlesmistir. Bu dogrultuda calis-
ma giivenliklestirme ve bolgesel giivenlik kompleksi yaklasimlarini ABD ve fran’in fran
politikalarma temel olacak sekilde ele alirken, devletlerin giivenlik temelinde karsilikls
bagimlilik tezini kanitlar niteliktedir.
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Klasik realizmden elestirel kuramlara gitivenligin ne sekilde ele alindigin1 kavram-
sal ve kuramsal temelde ele alan calisma, uluslararas iliskiler literattirtinde giivenli
olan ya da olmayan nedir sorusuna da cevap aramistir. Ortaya konulan soruya farkl
yaklasimlardan farkli perspektiflerde cevaplar gelirken, temelde uluslararas: sistemin
degisen dogasina ve farklilasan giivenlik algilamalaria vurgu yapilmistir. Bu noktada
alt1 cizilmelidir ki, realist donemde ortaya konulan gitivenlik perspektifi 6zellikle Soguk
Savas sonrasinda bolgesel ve uluslararas: politikalar:1 okuma agisindan yetersiz kalmus,
devlet davranislarinin anlasilmas: ve analiz edilmesinde giivenlik anlayisimnin genisle-
mesi ve derinlesmesi kacinilmaz hale gelmistir. Giivenlik, gtivenliklestirme ve bolgesel
givenlik kompleksi kuramlari temelinde ABD ve iran’m Irak politikasinin okumasini
yapan galisma, esas olarak Irak isgalinin her iki yonetim agisindan da bir kirilma noktasi
oldugunu iddia etmektedir.

S6z konusu kirllma Iran Islam Devrimi sonrasinda one stiriilen devrim ideolojisinin
uygulanmasinda ikinci dalgay1 temsil ederken, bolgesel ve uluslararas: politikay: sekil-
lendirici etkiler dogurmustur. ABD ve Iran'in dis politikasinda degisen giivenlik al-
gilamalarinin resmedilmesi noktasinda da onemli olan Irak isgali, kuskusuz ABD ve Iran
acgisindan bolgede 6ne ¢ikan konu basliklarindan yalnizca biridir. Calisma kapsaminda
ortaya konuldugu tizere Irak’t her iki yonetim agisindan da 6zel hale getiren noktalar
ise, Irak isgali sonrasinda bolgede artan Iran etkinligi, s6z konusu etkinligin ABD dis
politikastm1 miizakereye zorlayici nitelikte olmasi ve iran’m Irak etkinligi vasitas ile
uluslararasi politikada elinin kuvvetlenmesi olmustur.

Ele alinan noktalarla birlikte, ortaya konulmaktadir ki, bireyler ve devletler giivenlikler-
ini tanimlarken sosyal temellerden ve giivenlik 6nceliklerinden bagimsiz olarak hareket
etmezler. Bu dogrultuda, ABD ve Iran yonetimleri Irak politikalarinda giivenliklestirme
yaklasimu ile ortaya konulan gtivenlik sektorleri temelinde giivenlik 6nceliklerini belir-
lemislerdir. S6z konusu 6ncelikler askeri, sosyal, politik, ekonomik ve gevresel boyutta
kendini gosterirken; ABD ve Iran yénetimlerini kargihikli bagimlilik noktasinda hareket
etmeye yoneltmistir. Her ne kadar ABD ve Iran yonetimleri 6zellikle Baskan George
W. Bush doneminde birbirlerini “rakip” olarak tanimlamais olsalar da stireg igerisinde
[ran’m elinin giderek kuvvetlenmesi ABD y6netimini miizakereye sevk etmistir.

Bu dogrultuda galisma ile birlikte ortaya konulmustur ki, tehdit ve giivenlik algilamalar
ABD ve Iran yonetimleri acisindan degismis ve her iki yonetim de karsilikli bagimlilik
noktasinda bolgesel ve uluslararasi ¢ikarlar geregi ortak hareket egilimi gostermistir.
Barry Buzan ve Ole Waever tarafindan ifade edilen devletlerin gtivenlik motivasyon-
larmin cografi yakinliktan ziyade bolgesel giivenlik bagimliliklari temelinde sekillen-
digi iddias1 ¢alisma ile birlikte ABD ve Iran yonetimlerinin Irak politikalar1 {izerinden
analiz edilmistir. S6z konusu analiz gercevesinde ortaya konulmustur ki; Ortadogu
Bolgesel Kompleksinde Irak, ABD'nin Irak iggali ile merkezi konuma gelmis, ABD ve
Iran yonetimlerince giivenliklestirme perspektifinde gtivenligin degisen ve derinlesen
sektorleri temelinde ele alinmis ve stireg her iki yonetim agisindan da karsilikli bagim-
liligin artis1 ile sonuglanmastir.
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